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匿名の交換と身体の再構築
〈婆旨〉臓器移糠のもたらす身体の認識に関して、一一つの代表的な一一一一口説がある。一つは、科学技術の介入による身体の部品化・商品化という側面を強調するもの。もうひとつは、「伝統的」な文化的身体観をそれに対峠するというものである こ した見方はそれぞれ、技術決定論や文化決定論に法勺ついた身体認識に市出来すると考えられる。本格では、磁器移様が行なわれる脱出に取られる燈名性という特殊な制度上の原則に者尽し、その制度との関係において、レシピエントが受けとった臓器に対して実際にど ような認識を示して るかを、当事者の語りから分析する。レシピエントの諮りに着目することで、
(l)
レシピエントの身体、
(2
〉
受け取った臓器、
(3)
ドナ
i家族との俊名の関係性が複雑に絡みあった象
徴的な秩序において、移植された臓器が認識されていることを論じる。そして、この象徴的な秩序の獲得が、レシピエントの身体を再構築する日常的実践において果たされてい ことを開明らか す
山
崎
吾郎
臓器移植における身体は、技術的あるいは文化的な観点からは十分に説明し得ない。結論部では、その認識が陵名性のシステムとレシピエントの実践を通じて初めて明らかになることを述べる。キーワード
臓器移植、市胞名性、日常的実践、交換、技術決定論
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はじめに
人類学者ヱミリ
i
・マ!ティンは、近年の身体論の隆盛について
興味深い指摘をしている。「身体の終わり?いという論文の中で彼女は、
レヴイれれストロースの完芯しき熱帯』に触れながら、ある現
象が学問的な関心を集めるのは、
その対象が終わりを迎えていると
きではないかと述べる(玄白ス
533)
。
つまり、かつて人類学者は
H消え行く未開社会
H
に関心を寄せたが、今日の世界においてその
形態や経験に根本的な変更を迫られ、消え行く対象として注目されているのは身体 いうのだ。
ひるがえってみるに、人類学の学問的関心に限らずとも、私たち
の日常生活において 体 対する関心が高まっていることは間違いない。ではそれは、人間の身体 従来 はまったく輿な 経験に遭還して「終わりを迎えて る」ことと関係がある ろうか。あとしたら、それはいかなる意味での「身体の終わり な分子生物学や医学における目覚しい成果の数々が〈自然
i
文化〉
の二分法を崩し、従来 身体観、自然観、
ひいては人間観に変更を
うながしていることは 近年幅広い関心を集め、議論の争点 っている
TE
身体の認識を構成する支配的な一言説ともいえるこれら
の科学知識が、時に暴力的なまでに身体への技術的介入を可能にし、その結果として身体をまるで部品のようにみなしていることは事実
であろう(遊伝子操作、経細胞の実験利用、臓器および組織の実験
260 
利用、移植などを想起すればよい)。
こうした現象を前にして、目覚しい科学の発展に明るい未来を託
すといった反応を示すことは今日ではできなくなっている。しかし同時に、「あるべき身体像」や「本来的な人間性」の奪回を目論んで、技術を単純に精神文化に対する挑戦と位置づけるような技術決定論もまた、科学技術に依存した現代社会の実状を正篠に理解したものとはいえないだろうす百科学技術の発展が未来 作るといった類の楽観 ゃ 先端的な の介入が人間性を脅かすといった類の悲観論からは、生活世界における人間の実践という側面がそっくり抜け落ちてしまうからだ。そのためこうした議論においては、ずれにしろ身体は、科学技術が作り出す言説によって構築されるという道筋から逃れることができない。私たちの生活が科学技術に強く依存している現状を冷静に受け入れながらも、さまざまな形で生じている身体への技術的介入や身体の人為的な利用に関して それを「部品」や
といった機械のメタファーだけで安易に理解
してしまわな 視座が必要である。本論では、身体像の著しい変-吏が迫られている現代社会において、身体の社会的意味に関わ 科学技術、制度、人閣の実践に着目し、その分析を通じ 身体認識の複合的なあり方を考察する。本論で取り上げる科学技術とは臓器移植藍療の技術 り、制度 は臓器移
植における匿名性 原別である。そして、人閤の実践とは 医療に関わるレシピエント 実践を指す ここで匿名性 掠則とは、
に脳死からの臓器移植において、臓器の分配の際に叡られる原則のことを意味する。この制度上の原則は
アメリカ、ョ
i
ロッバ諸国、
臼本をはじめと るアジア諸国など、脳死から 移植が公的なネットワ
i
ク機関を通じて行われる際には共通してとられているもので
あるす)。
アパデュライが述べるように、ある社会における商品
(85g?
内定
5)
の価舗は、交換される物があらかじめ有している本質的な価
値から生じるというよりはむしろ、交換の過程において社会的に構築される(〉
3aC53
∞ふ)。
生産者や生産物の社会的機能・形態に着巨するだけでは不十分であ
つまり、ある商品の価値を論じるには
り、商品が扱われる社会的状況に即して考察しなければならない。臓器移植が普及する過程で、人閣の身体は否応なく傭人から切り離された部品として流通の対象になるが、この部品 しての使用価値をもっ身体は、震名の 過程でいかな モノとして認識され、またどのようにして有機的な身体としてレシピエントに受け入れらるのだろうか。
ここで、人間の身体を皆突に商品やモノとして扱うことには、当
然ながら注意が必要となるだろう。
アパデュライは鴎品
(ggSOS
舎一回目)を、交換を意関された全 のものに当てはま 総称として用いている。ところが「商品」 いう訳語には貨幣経済において交換の対象とな 物品というニュアンスがあるため、身体を断りなく商品と呼ぶこ は正確さを欠くことになる。しかし 本論ではあくまで交換のダイナミズムに焦点 当てるために、
アパデュライが用い
た意味において「モノ」や「酪品」という用語を使用する。それは、流通の対象となる身体に焦点を当てる限りにおいて、身体をモノとして考えざるを得 という立場 とるこ を意味する。だが、こうした認識はもちろん、身体がそノに過ぎない こと 主張るものではない。現代社会における人間の身体の一つの局面としモノと考えざるを得ない社会的状況があること 指してこの用いる
30
以下の節では、匿名性の原則が要請される社会的条件を提示した
上で、この特殊な交換 システムにおいて実現する身体の認識を、レシピエント 立場から 察 てゆくことになる。そのことで、いったんモノや部品と化した身体が、日常的実践の中で再び象徴的な意味を獲得する局面を描き出すこ 自的と る
E 
藍名の交換とその制度
1 
匿名性の成り立ち
臓器の提供・分配に関して匿名性を保持しなくてはならないというのは、脳死からの臓器移植が行われる際には世界的に共通して取られている原則別であるす)。臓器の斡旋は、
臼本のみならず、
アメ
リヵ、
ヨーロッパ、
アジア諸国などにおいても、国から認定された
機関のみがその業務に携わることができるとされている
τ百これ
らの が匿名の原則を費かなければならない理由とは何 あろうか。匿名の交換が要請される社会的背景を三点に渡って辿ってみた
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し、
。九七
0年代から北米を中心として先駆的に鱗器移植の社会学的
研究を行っているレネ
1
・フォックスとジ三アイス・スウェイジ
i
は、臓器移植にお て発生する重要な社会問題の一つを「贈与の独裁いと呼び、平くから警告してきた。臓器提供を円滑に行うためには婚与の力を無視してはならないというのがその主張である。フオツクスとスウェイジ
l
はモ
i
スの贈与論に依拠しながら、提供された
臓器に宿る返礼義務の重圧(「贈与の独裁い)を次のように説明している。
マルセル・モ
l
スなら予想できただろうが、もらい主が贈り主一
に負っていると信じているもの、
つまり、与えられたものに対し
て
送り主にお返しをしなければという義務感は、もら
い主に重くのしかかってくる。この心理的および道能的な重荷が厄介なのは、もらい
の受け取った贈り物が尋常ではなく、これ
にふさわしいお返しは絶対に見出せない類 ものだからである。物としても、
シンボルとしても、それ は等価なものがない。そ
の結果、贈り主ともらい主と双方の家族は、貸し借り 万力にがっちりと締めつけられ、お互いに足榔をかけ合って、身動きができなくなっている自分たちに気づくこともある。移犠医療における糟与交換という次元のこの側面を私たちは吋贈り物の独裁』と呼んだのである。(フォックスほか号室一∞∞)
つまり、帥臓器という血霊泉なモノを対面関係において取引する場合、
262 
その贈与行為について回る返礼不可能な義務感が、さまざまな精神的重圧としてレシピエントや周閣の人間にのしかかってくるというのだ。同じく北米を中心にレシピエントの調査を行っているシミノフらは、この贈与の返礼義務が、実際に「健康に暮らさねばならないという義務」としてレシピエントや賜盟の人関に認知されていることを報告している
2530
同同足。
EU
加
33
一同∞)。
臼本では一九九ニ年から本格的に臓器移植ネットワークのあり方
に関する検討が行われた。 とき、
それ以前から存在した腎移植
ネットワークの制度に加え
アメリカの臓器移植ネットワーク組
織
(CZO
∞)がモデルとされている。臓器の提供に際して生じる
「贈与の独裁」に配躍することが臓器移植の円滑な推進 欠かせないという認識は、
日本においても共有されている。
麟器の交換手}鹿名のうちに成立させなければならない
一つ自の理
市聞は、分配の公平性を保つためであ 。相手を特定の人間に限定して麟器の提供を行うことが可能 なれば、間惜別な取引が成立する嬰特国
定と
のも
人な
閤 R
'^ の身
提体
供の
を関
拒品
否化
すをる者
脅し
顛く
義促明進
が-t
可。
山工凡
百!-' Jtニ，、
古マモ
ふも プ1)
主壱
ばミ
却ま
議主
そど っ
待穴
つ患者の差別に発展する恐れもでてくる
(7五分配の公平性を篠保
するためには、交換に際して出来る眼り社会的・人為的な判断の入る陳をなくした形で がおこなわ こ 望ましい。日本麟器移植ネットワークはその設立当初から匿名 原則を守ることで、分配の公平性を守っている。麗名の交換 移植医療の理念とも う
ベき機会均等・公平・公正の原則から要請された交換の形態なのである
(8E
ニつ自に、臓器の受け手、贈り手に関するプライバシーの問題が、
匿名の原則を生み出す背景としてある。円滑かつ適切な疾一療の実現のためには、医療行為の情報公開が必要で ことは一一一一口うまでもなぃ。しかし開時に、この医療の新奇性ゆえにメディアからの注目を集め、移植を受けたという理由によって錨人情報が広範に流出することは、個人 私生活 平穏を脅かす要因となりかねない。このため、秘密保持の義務が臓器移植法に盛り込まれ、厳格にこれを守る」とが義務づけられているす石壁名の交換はこうして法的に保護され、臓器移植を円滑に推進するための制度として取り入れられている。2 
匿名の交換の概要
稜々の社会的要請によって維持されている匿名の交換システムでは、概略すると次のような経路を経て臓器の交換が行われてい ことになる(図
1)
。
脳死の判定が行われ、脳死を宣告された身体(遺体)は、医学的
情報、地域の情報などに還元されて、斡旋にたずさわる移植ネットワークに送られる。ここで、臓器移植ネットワークのメインコンピュ
i
タは待機患者リスト 中から 提供された身体に最も適合する身体情報の組み合わせを選び出し、提供先を割り出す。こうして割り出された行き先へ臓器は搬送され、移植手術が行わ る 個人 身体
脳死判定
ネットワークへの身体情報の送信
(データベース)より適合者の選択
臓器の摘出
適合者の所属する医療機関への踏器の搬送
レシピエントへの移植
(圏 1 脳死麟器移植の流れ)
待機リスト
を情報に還元し、臓器移様ネットワークのメインコンピュータが媒介となることで、提供元と提供先の間には一切の陸接的な交渉が不可能となり、匿名の交換が成立する。
第 」の交換の特徴を次のように
」とができる。
に、交換の相手を互いに知ることができない。ここには瞳名
のヴェールによって互いを知ることができないということに加え、脳死からの提供の場合、提供した者は亡くなっていることがあらかじめ条件付けられていることから、この交 の結末を知 できないという意味も含まれ 。提供者は
の意味でみずからの贈
陵名の交換と身体の符構築263 
与行為が完了するところを見詰けることができない。
第二に、贈り物の行き先はあらかじめ決められていない。分配に
際しては身体情報のマッチング等の選択基準原別に従ってコンピュ
i
タが決定するため、そこに人為的な操作が入り込む余地は除外されている。贈り物の行き先を決めるのは、提供者でも斡旋業者でもなく、ネットワークの中心で活動しているコンピュータである。このコンピュータは、提供され 臓器の適合基準、後先順位からポイントを換算し、
その上でネットワークの選択基準に従って提供先を割
り出す。したがっ 、この選択 結果をあらかじめ知ることはでき、ム、〈同
}O
???
つまり、監名の交換とは、交換される鱗器の社会的な意味を一度
取り除き 監名の誰のものでもない身体を作り出すことによって可能となる交換のシステムである口、。身体から社会的な が取り去られることから ジャクソンはこうした特殊な交換を「非社会性(目印。
nM即日程を経由した交換と呼んでいる令部
mggMOOM)
。
3 
匿名の交換における社会性
時的に「持ち主」が不在となり、社会的な情報が取り除かれてデ
i
タに還元された身体は、公平さを意図するがゆえに、人間の計算や思惑が及ばないコンピナ
lタ・システムの管理下におかれることに
なる。したがって、たしかにこの交換の背景に従来社会科学が考えてきたような意味での社会、
つまり対面関係の社会性や「想像の共
同体」(アンダ
i
ソン
33)
を想定することは困難であろう。たと
え隣人愛という名の文化的規範がこの贈与行為を動機付けていると
264 
しでも、結果的に成立する交換においてこの動機は送り手と受け手の間で共有されることが決してないのである。
しかしながら、監名の交換が非社会的であると論じることは、直
ちにひとつのパラドクスをもたらす。というのも、送り手と受け手が互い 共有している のを正確 言い当てることが臨難であるとはいえ、臓器の提供はまぎれもなく婚与行為と霞名の交換制度によって維持されて るからである。こ 制度が維持され 贈与が行われ続ける以上、どのようなかたち あ
そこに社会関係が成立して
いることを認めねばならないだろう。人間 社会 関係を遮断し、「公平性」を作り出しているコンピュータ・システムは、
その「非
社会性」にもかかわらず、人間関係の存在論的構造の
部として考
えられなければならないのである弓
)O
コンピュータ・ネットワークが作り出す非社会性と、
それを介し
た人間関係についてブィ
i
ンパ
iグは次のように述べている。
アルパ
l
ト・ボ
iグマンが論じているように、
コンピュータ・
ネットワークは個人を脱世界化
2225
し、人間存在を「ユ!
ザ
1」が容易にコントロールできるようなデ
i
タの流れに還元す
る。「端末」に位置する主体は、
オンラインでの相互作用を除け
ば、基本的に非社会的な怪物
(gonEBO
口氏自るである:・(中路)・:。
近代化の理論に基づいたアプローチは、
コンピュータ・コミユ
ニケ
l
シヨンへの参加者の経験を説明することには一線に苔定的
であり、またその説明に失敗してきた。この経験は、道具化理論タ吉:
は 3
ネ宮
ツ s
ト Ñ"
ワ註
I g 
ク門
lこ 5
取ミ
88 
た広
~ > 
<U り
に分
全析
人で
格き
的る
存だ
在ろ
をてL
市町1
コニL
i ンピザ
ょ 7
へと還元する。
ユーザーは、端末の前でその身体性や共同体を脱
ぎ捨て、孤立した技術的主体として位置づけられるため、脱コンテクスト化される
(38σ2
∞
MCCW
混)。
こうした見方が、実轄に生じている現象の正確な説明ではないこ
とをフィ
i
ンパ
iグ自身も認めている。なぜなら、
コンピュータと
いう技術が新しい社会性を作り出すという説明は、技術決定論のそれに他ならないからだ。こうした説明には、脱コンテクスト化された身体が、どのようなコンテクストにおいて再び認識されるかという側面が抜けている。
この特殊な社会性を考えるためには、躍名の交換システムが一一一つ
の異なる領域をまた って成立していることを念頭におく必要があるだろう。提供された臓器は
つの領域においてそれぞれ異なった
意味を与えられており、そのそれぞれは決して一元的な社会構造に還元され わけではない。脱コンテクスト化はその つの領域であるに過ぎないの 。三つの領域とは、(一)臓器 提供に際して、
ドナーが提供を動
機づけられる身体。(一一)交換を媒介するコンピュータ・システムにおいて高度の匿名性を獲得すると同時に、社会的な身体から もっとも遠く隠たった、情報として 身体。そし (一一一)移植が 立し
た後の、
レシピエントの身体である。この一一一つの領域をまたがって
成立する交換が壁名の交換である。臓器移植における身体は、そのどれか
つだけを取り出したものでは りえない。次の節では、こ
のうち特にレシピエントの経験に焦点をあてることで、異な 領域をまたがった交換がどのようにして社会的意味を獲得していくのか、そのプロセスを考察する。
国
身体の再構築一レシピエントの実践(日)
臓器移植霞療のもたらす身体観が、背後に心身二元論を控えた近
代的な身体観によって成り立っていることはこれまで もたびたび指撤されてきた。時にはこの近代田洋由来の発想に嫌悪感を抱き、日本人に特殊 を対峠させて、あるべき身体の秩序を回復させようという試みも行われてきた。しかし、前節で論じたように、身体が部品のよ に扱われることだけをとりだして、
それ自体が
「人間性の危機」や「身体の終 り」を意味するも だと論じることはできない。機械 部品として切り取られ、交換のため清報に還元された身体は、 がてレシピエントの身体 して生き生活世界に一民る。そのとき、
レシピエントはどのようにこの身体を
認識するのだろうか 以下に取り上げる事例は、
いずれも移植手術
を受けてから一二年以上が経過し、現在では満足に日常生活がおくれるほどに回復しているレシピヱント 諮 であ 。
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事例
1
名づけ
A氏は交通事故で死亡した臼本国内の
O代の若い男性から腎
臓の提供を受け、現在はほとんど不自由のない臼常生活がおくれるまでに由復している。提供を受けたドナーについての情報は、交通事故 なくなった若い二
O
代の男性であるという以上のこと
を知らされてい い。移植手術を受けた後は、毎臼の生活の砦細な場面で、誰であるかはっきりとはわからないドナーに対して想像を膨らませており、ことあるごとに感謝の気持ちを感じている。たとえば、
い荷物を運ぶといった「重労働」を無事最後までこ
なせ きなどには、移植によって機能を回復した腎織のあ りに手を当てて「よくがんばってくれたね」と話しかけるのだとぅ。移植 受ける以前の、満足に日常の生活を送ることもままならなかった時には、
い荷物を運ぶことなど想像もできなかった
ということだ。その
A氏は、提供された腎臓に名前をつけ、毎朝
起きると自分が生きていることの喜びととも この腎臓にあいさつをし、感謝の気持ちを抱くという。
A氏は自分がこの腎麟と若
くして亡くなったドナーによって生かされているのだというを痛烈に感じると述べていた(二
OO
一一一年
。丹のフィールドノ
i
トより)。A民が知ることのできるドナ
i
に関する情報は「日本人のご
O代
の男性」ということだけである。そのため、
ドナ
i
に対して鰭与の
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返礼を誼接行う手段は閉ざされている。しかし、盟名の形で贈られた臓器は、決して匿名の部品として
A
氏の身体にとどまり続けてい
るわけではない。あるいは逆にこの臓器は、機能不全によって取り除かれたかつての腎臓の代わりとして、かつ と同じよう 認識されているわけでもない。陵名の下に送られた に対して
A民が示
した反応は、感謝の矛先を提供された麟器そのものに向けるといものである。そのこと 、ネットワークを通じて
時的に匿名の靖
報に還元された身体は、ふたたび
A氏の身体とその生活世界におい
てあらたな意味を獲得したと考えられる 名前がつけられることよっ 、この身体は
A氏の生活世界における位器づけを獲得したの
である。贈られた身体に対するこうした反応は、外部から監名のものとしてやってきた他者を受け入れるレシピエントの実践的 行為として
理解することができる。名づけられた臓器は、決して情報に還元された監名の身体ではなく、またかつての提供者の身体 して認識されているわけでもない。それは外部 らやってくるが 外部であり続け は
Q}O
事例
2
越境
B氏は一九九
0
年代にアメリカに渡って心臓移植を受けている。
8氏にドナ!との関係について尋ねたところ、手紙を書くなどの行
為はコーディネーターを通じて可能であるが、それ以外のドナ
l
関
係者(家族)との直接的なやり取りをすることは法的に一切禁止されているというこ であった。
ドナ
i
の関係者の方々にはとにかく感謝しています。普段その
感謝の一言葉を敢えて口にする機会は少ないですが、何かあるたびに、例えばスポーツ大会で日本のドナ
i家族の方々にお会いした
りしたときなどには、あらためて感謝の気持ちで っぱいになります。感謝の気持ちはもちろんありますし、
それをできれば伝えたい
と思っています。けれども、ドナ
i
の方は亡くなっていてもうい
らっしゃらな わけだし
)ょうがないというのもあります。
それに、何と…立回っていいのか表現が難しいということもあります。一言葉にはならないですよ。でも、
ドナ
i家族の人たちに会うと自
然と 線はでできますね。それは本当にそう んです。
ii
自分がその家族から麟器の提供を受けたわけではなくとも?そうです。自分はその家族から麟器の提供を受けたわけではないです。けれども涙が出てくるん す。そして感謝の気持ちがあ
ふれます。それはとても言葉にはならないですね。一言葉がでないんですよ(一一
OO
四年八月のフィールドノ
i
トより)。
B氏の場合、感謝の相手を特定できないということが特別なスト
レスになることはないということであった。
フォックスとスウェイ
ジーが述べるような贈与の独裁的な力、あるいはシミノフらが述べた「健康に生き 義務」といったものは、は きりとした重圧として感じられているわけでは い。むしろ臨接的な返礼の義務は、メリカにおけるドナ
i関係者に対してばかりでなく、
白本のドナ
i
家族の方々への感謝と う行為に変換されて、象徴 関係性の中で果たされていると考えられ 。このケ
l
スでは、感謝の念は「ド
ナ
i家族」という集合表象に向けられているのである。そのため、
日本;アメリカという空間的差異あるいは文化的差異は、移植後の身体認識において必ずしも強く作用し続けていない。
アメリカで移
槌を受けたという体験とは別に、あらたに臼本のドナ
i家族への感
謝の気持ちが語られるのである。
こうして身体に対する認識が空間的差異や文化的差異を超えて成
立するという現象も、壁名性の原則から帰結し ものであ と考えられる。
日本人の身体といったローカルな身体
アメリカ人の身体、
認識は、
一時的にせよ陵名の情報へと還元されることでその意味を
失っている。そのために、身体は グローバルな流通 経路 乗ることが比較的に容易にでき、文化的差異や社会的差異を
切乗り越え
たところで交換手}成 させることができる。だが
方で、より普遍
的な形式に還元された身体は、決して底名性を保ったまま
B氏の身
体に入り込んでいるわけではない。こ でも、 取 匿名の身体に対する返礼は、
日本における、
B氏の住む生活世界の秩序にお
ア
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いて再度意味づけられ、日本のドナ
i家族への感謝という言葉になっ
て現れ いる。
IV 
身体の口
l
カリティとグロ|パリティ
撞名の交換は決して非社会的な交換ではない。今村の議論に従うならば、むしろ交換を行うと うこと自体が、社会の成立会考えるでの中心的な行為として論じられなくてはならない(今村
803
。
非社会的 交換は、原理的に語義矛臆なのである。
先に見たように、匿名の交換において想定されている社会は、対
面関係や「想像の共同体」といった社会とは異な 特徴をもっている。この交換はある限定された地理的空間にお 成立しているというよりは、異なる複数 領域をまたぎ、象徴的な認識を含み込んで成り立っているのだ。交換がどこでどのようにし 成立しているかを特定できないということが、そもそもこ 現象をヱ父換」と呼ぶこと、社会がどのように成立しているかをわかりにくくさせてる。この交換の 立を篠定す 仕方には 実際さまざまなケ
i
スが
考えられる である。
前節の事例では、障名の交換において表象された社会性は、臨接
的な交換の相手ではない「名づけられた臓器、同様に、直接的な相手ではない「日本におけるドナ
i家族」との間に生じる観念的な
つながりとして理解できる。直接的な返礼が不可能な場合 も レシピエントはその生活実践において、受け取った臓器やその臓器の
提供者との関係を観念的に創造している。それが、罷名の交換にお
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いて想定しうる社会性なのである。
レシピエントの側から見た場合、こうした観念的な関係性の創造
は、外部からやってきた置名の身体を自らの生活世界の秩序に含みこむための戦略なのであった。
つまり、清報に還元するという操作
によって普遍性を獲得し、そのことでグローバルな流通さえ可能となった身体は、
その陸名の状態を最後まで維持するわけではない。
国籍、人種、民族、文化その他一切の社会的特性を剥奪された身体
見すると合理主義的な心身二元論が推し進める身体認識の綴
lま
限的な形態であるようにもとれるが、現実にはこの「純化された中立な身体」は、ふたたびローカルな身体を社会的に構築するのである。しかもそのロ!カリティの社会的機築においては、観念 あるいは象徴的 プロセスが重要な役割を来 している。近代の制度分析においてギデンズが示したのは、人格的特性を剥奪して、内容を捨象してしまう交換媒体としての貨幣を、モダニティの特性と位置づけ ことであった。ギデンズは うした純粋情報形態をとる交換の発生を「脱埋め込み
25gZ
設弓偶)」という概念
で示し、近代の社会制度の発躍に重要な役割を果たしていると述べている(ギ円アンズ
ロXWM)
。
フィ!ンパ
iグが述べたコンピュータ
ネットワークにおける脱コンテクスト化もまた、同じ制度的特徴述べたものと考えてよいだろう。本稿で扱った匿名 原則下での交換も、
見するとこの脱埋め込みのプロセス、すなわち近代的な制
度的特性を忠実にたどったもののように考えられる。また、従来臓
器移槌が論じられる際に繰り返し持ち出された心身
4一元論の強調は、
この脱埋め込みのプロセス 対応する理解として考えられる。
これに対して、前節での事例が示しているのはむしろ、再埋め込
み、あるいは湾コンテクスト化であるということができる。ギデンズが述べるように、脱埋め込みのプロセスは決して一方行的な現象ではなく、常に再理め込みのプロセスによって補完されている。ただし、先の事例で考察した再 は、ギ円アンズが述べるような意味での「顔の見える ミットメント」ではな ことに注意を払うべきだろう。ギ引アンズは、脱埋め込みと再理め込みの概念をしばしば時空間のメタファ
i
で考えようとしているために、再
埋め込みのプロセスは《顔の見えるコミットメント》という対面的社会関係において生じるものとして理解される。
《顔の見えるコミット》とは、ともにそこに居合わしている状
況のもとで確立する社会的結びつきによって維持されたり、あるいはそうした結びつきのなかに表出される身体関係のことをいう。《顔の見えないコミットメント》は、象徴的通標や専門家システムにたいする信仰の発達と関係しており、私はこうした象徴的通標と専門家システムをひ ま めに《抽象 システム》と総称しておきたい(ギデンズ
日明w唱凶・日
{}M)
。
つまり、ギデンズにとって脱埋め込みこそが象徴的な関係なので
ある。彼は脱埋め込みされ、身体をシステムに組み込んでいく過程
を象徴的なプロセスとして理論化する。それに対して、再埋め込みとは《顔の見える関係》、あくまでシステムを補完する対面関係のことを指している。ところが、先の事例分析で一不されたのはむしろ、対面的な社会関係が不可能となる状況において、再埋め込みが象徴的な行為として行われるということであった。ギデンズはグロ
i
パ
ル化の過程を、
〈脱埋め込み|再捜め込み〉の弁証法的な過程とし
てとらえたが、こ ではロ
i
カリティの獲得手段が複雑な象徴的行
為によって担われていることを強調した 。少 くとも臓器移植における身体の〈、グローバル|ローカル〉は、決して相互に補完しあゆっ時空間のメタファーではとらえられない。常にロ
i
カリティは象
徴的に創造されていると考え ければ らない。
臓器移植においてこのプロセスが含まれていることを見逃してはならないだろう。なぜなら、臓器移植を単純に心身ニ元論の徹底化とは断定できない理由がここにあるからだ。技術決定論的な立場にたてば、身体を部分的に取り出す行為それ自体 、心身二元論の先
鋭的な帰結として考えられる しかし、バラバラになった 体 再度構築する人間の実践的側面に着目す ならば、技術 一方 に身体に介入するという見方が充分 理解で い とが明らかとなる。臓器移植を身体の部品化 一方的 批判 前に、私たちはこうした実践を丹念に見で く必要 あるだろう。この技術を真に人間的なものにするというこ は、何よりこの実践に賭 られ いるからである。そしてそれはまた、匿名の交換における「社会」を記述するための重要な視点となるから ある。
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V 
むすび
本論の冒頭で引用したマ
i
ティンは、身体を「消え行く対象」と
して救い出すことを求めたわけではなかった。身体をあたかも消え行く対象であるかのようにみなすのではなく、
その変容の中で生き
る人閣の実践とともに、新しい身体の経験を理論化することが、身体論の自指す方向 べきだろう。臓器移植における身体を部品として過剰にとりあげることは、この医療のセンセーショナルな側面だけに焦点を当てることにほかならない。たしかにこの合理主義的な身体観は、麟器移綴僅療の一面
を的確にとらえた認識ではある。しかし、この合理主義的な身体認識には、ちょうどそれと対会なすようにして、常に象徴的な意味。つけがなされる。それを、科学哲
μ孟匂のトゥ
i
ルミンが述べたような、
近代の隠されたアジェンダと てのロマンチシズムと呼ぶこともできるだろう(トゥ
i
ルミン呂志)。臓器移植におけるロマンチシズ
ムとは、本稿でとりあげた象徴的な関係性 創造に見出され 。すなわち、受け取った臓器に対する「擬人化」であり、受け取った相手の集合表象を自らの生活世界に位置づける観念的な実践である。たしかに臓器移植藍療は、人間の身体を部品と牝し、
時的にせ
よ流通の対象にした いう意味 人間の身体の統一一段という幻想を決定的に崩してしまった。しかしこれを身体の有機的連関 崩壊と結論守つけるのは早急である 本稿で試みてきたのは、部品へ 還元
されつつある人間の身体が、再度新しい秩序を作り出す実践的側面
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に焦点をあてることであった。切り離された部品とな 、陸名の交換を経てレシピエントのもとに至った臓器は、交換が臆名のうちにおこなわれれるが故の、特殊な身体のコスモロジーを作り出している。こうした認識の
つ一つを精撤に考察してゆくことが、臓器移
植における身体の を理解す ということになるだろう。それはまた、先端医療と共にいき 我々 社会的実践をみてゆくことにほかならないのであ 。謝辞本研究は、文部科学省特定領域研究
(2)
「総与交換経済における貨幣資
総」より資金援助を受けてなされた。また調資は、インタヒュ!に応じていただいたレシピエントの方はもちろんの と、日本移植者協議会の関係者より協力を得て可能となった。ここ 記して感謝申し上げます。
注(l)
人類学の立場からなされている議論として、たとえば以下を参照(同州出窓口
O垣】甲山
Xご∞
}M印GN0ccu
戸Gnwo
仲間一
MCCO
山明
SEE-
口
MCCM
一
∞mFmHuo?
山口加}回目的目仲間
-NOOMUH
り『同国片口口町内田一
MCGM)
。
(2)
有坂は、現代の技術相続を一一一つの立場に分類している。一つは技術の暴力的な側面を批判的に論じる「技術決定論」。もう一つは、技術を間口襟逮成のための手段としてとらえる「技術楽観論」あるいは「技術手段論」。そして、最後に技術を文化社会的な人間性の存在論的機造の一部ととらえる「文化・社会・政治的アプローチ」である(有坂
N830
(3)
アメリカで 、コーディネータ1立会いのもと、ドナ
i
関係者と
レシピエントの相互の希望が合致した場合に霞接-面会するというケ
i
スがあるが、原則はあくまで匿名の関係を保持することにあ
る。
一九九九年七月八日、
国で問題となったことがある角朝日新聞』朝刊〉。
(8)
臓器移植法の議本環念である公平な分配については第二条にその記載がある。また、臓器の売震に関す 禁止と罰則については第十一条、第二十条を参照。 お、日本では過去に「匿名の原則」が破られたケ
i
スが一度だけある。これはニ
OO
一年に翠路加病
伎でおこなわれた十四例図の脳死・帥臓器移植のケトスであるが、このときには脳死した男性の生前の意思にしたがって、親族二人へ臓器が提供された。 かし、綴器移摘の賂念に反してい との批判が板次ぎ、以後 匿名の原則が守られている(『相朝 新聞』一一00
一年七月二日)。
(9)
臼本における脳死からの移植第一例では、メディアのプライバシー侵害が問題となった。詳細一は{浅野
MOOP
宮mNCCCなどを参照。
また、秘密保持義務に関しては臓器移植法第十一一一条に記載がある。
(ω)
ドナ!、レシピエントそれぞれ 選択甘部殺の詳細は「臓 提供者適応募準」〔平成九年十月十六臼健反発一一一一七一号厚生省保険医療局長通知別添
1〕(町野ほか
33
所収}を参照。ドナ!の選択に
おいては疾患、年齢などが重要 基準となっている。ま 、レシピエントの選択基準は、適合基準(〉∞O式血液型、体ヰ抱 、サイズ、前感染作抗体、円リ玄〈抗体 宮、〉型)、優先順位(虚血許筏時間、医学的緊急度、〉∞O式血液納品 待機期間)、ネットワーク ブロックによって決められている。
(HU
〉匿名の原別に従っておこなわれる交換は、誰と誰の間で交換が成
立したのかを誰も特定できな という意味では、厳密には交換とは呼べない側面もある。そもそもドナーにとって臓器を提供することは、善意からなされる純粋な贈与に近い行為 あることが多く、対価をもとめたり、そのことによって本人の社会的地位がヒがるといった行為ではない。しかしながら 受け取る側は 与え
(4)
策半世は調変の過程で、身体の一部を切り離す作業に携わる移植民の口からも「決して人間の身体を部品としてみたことはない」という善意の一言葉を何度も茸にした。あるいは、日本人は身体 対する特別な宗教的観念を有しており、身体を 品のようにみなすのは悪しき西飲的思考の産物であるといった声を開くこともある。こうした指摘は極めて震嬰な意味を持っており、別に議論をすべきであると考えている。
(5)
閥臓器売買や臓器泥棒など、非合法に臓器の交換が行われるブラ
y
クマーケットが存在 ことは早くから知られており、そこでは貧闘や差別などといっ 社会的姿閣が交換を成り立たせる震婆な要因となっているこ 指織されている(印
nY8RBF- 加古田
MOOD-
粟
屋
331
本稿では、こうした「非正規」の臓器の交換は考察の
対象外としている。また、もちろん生体からの移植で 陵名 経路はとられない。日本では生体移植は原則則として親族問でのみ行われており、脳死からの移植とはまったく災なる社会関係において身体が扱われていることは注目すべき点である。だが、本稿では脳死からの磁器移植に限って議論を進めるこ とし、身体 社会約意味という観点か は脳死 生体からの移植をまったく異なる問題とし 扱う必姿があることを指摘するにとどめた、。'し
u・
(6)
代表的な移植システムはアメリカのCZO回、ヨーロッパの一部が加践しているユ
i
ロ・トランスプラント、あるいはスカンジナビ
ア・トランスプラントなどをあげることが出来る(「吋お口笹山同足。由
55E
口一円良一。出」第
j5号)。
(7)
「移植先は白人に限る」というかたちで、 うした差別 実際に英
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手を想像せずにはいられないという意味では、この現象を特殊な形の交換として認識せざるをえない側面もある。このような社会関係をどのように理論化するかについては本稿の目的から外れるため、別の機会に譲ることにしたい。本稿で 、通常の交換 形態と異なるとはいえ、澄名の下でのそノのやり取りを広義と考えて議論する。
(ロ)このように技術を入荷役の存夜論的構造の一部として考えるとい
う発想は、〉口仲良Z問言。美、ロ回目口々をはじめとする技術の「文化・社会・政治的アプローチ」に共通してみられる技術観である(有坂Moo-
ゅ ESR3∞∞唱F2MgM参照〉。
(日)機器移植における盛名の原則がプライバシーの保護という発想を
引き受けていることはすでに述べた。ここで取り上げた事例は筆者がニ
OO
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変の過程で山出合ったレシピエントの諮りであ が 倒人を特定できる情報は削除せざるを得ない。誠資 協力いただいたレシピエントの方々に感謝します。
(M)
レシピエントが移植された磁擦に名前をつけるという行為は、アメリカにおける事例でも報告され いる。
私たちはこの肝臓に名前をつけました。ヤンソンと呼んでいるのです。なぜそう名付けたのか、それはわかりません。たまたまそ ように呼んだのです。最初は 心を配るくらいの、なじみのないものだったのです。妊娠したときのように抱えて歩いていました。ちょうどお腹が一杯のときにやるように、手で肝臓を抱えてい 時が経つにつれ、それは大挙にすべき贈り物のように思えてきました:・(絡)(ぎ『各自吋回目仲間}Mog­凶凶MSMM凶・}。
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Anonymous Exchange System and Reconstruction of the Body 
Y AMAZAKI Goro 
In discourse, purpo此ing to explain organ transpl印刷ion， there are two major positions, conceming 
recognition of the body. One position is "technological determinismぺ which emphasizes partiality or 
commodification of the body. The other is "culturalism", which lays emphasis on cultural meaning 
of the body. 
In this article 1 discuss recognition of the body in organ transplantation in terms of what 1 cal 
"system of anonymity". Also, 1 examine how recipients actually interpret their received organs in 
their Iife-world. 
By focusing on th巴 system and recipient's narratives, 1 ilustrate the new symbolic order that 
巴volves after transplantation and encompasses in a certain way (1) the body of the recipient, (2) 
the received organs, and (3) anonymous relationship with the donor family. 1 show that by grasping 
this order it is possible to understand the process of reconstructing the body, grounded in everyday 
practice of the recipients in their lifeωworld. 
The recognition of the body in organ transplantation cannnot be explained 合om neither 
technological nor cultural viewpoint. 1 concIude that it depends in good part on the system of 
anonimity and recipient's practice of everyday life. 
Key Words 
organ transplantation, anonymity, practice of everyday Iife, exchange, technological determinism 
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